Posicionamento do Coletivo de Professoras do Centro de Ciéncias Juridicas da
UFSC sobre o PL FUTURE-SE

Considerando o0 momento critico por que passam as Universidades Publicas,
notadamente diante dos cortes orcamentarios que ameagam a sua propria subsisténcia,
0 presente documento tem por objetivo ndo apenas efetuar uma analise juridica do
Projeto de Lei proposto pela Secretaria de Ensino Superior do Ministério da Educacéao -
o FUTURE-SE, mas, também e principalmente, discutir a sua adequagéo aos propositos
do ensino publico, gratuito e de qualidade, com especial destague aos primados da
diversidade, da democracia e da solidariedade social. Isso porque compete a sociedade
nesse momento uma profunda reflexdo acerca de qual FUTURO pretende construir as
geracOes vindouras, evitando que retrocessos irreparaveis venham a ser perpetrados,
inclusive em contrariedade ao texto explicito da CRFB de 1988 e ao compromisso social
gue dela emana. Nesse sentido, preocupa que a ciéncia, de modo geral, e a pesquisa
cientifica, de modo especial, sejam coisificadas segundo a l6gica de mercado e os
interesses da iniciativa privada, tolhendo o que de mais relevante o ensino publico nas
Universidade e Institutos Federais oferecem a nacéo brasileira: a reflexdo constante e
independente da sociedade a partir das mais variadas areas do conhecimento humano,
detectando suas dores e projetando possiveis solu¢des voltadas ao aperfeicoamento da
cidadania e da qualidade de vida a um maior nimero de pessoas possivel.

Nesse contexto, o coletivo de Professoras do Centro de Ciéncias Juridicas da UFSC,
apos discusséo e deliberacdo, apresenta aqui suas reflexdes e posicionamento sobre o
Projeto de Lei proposto pela Secretaria de Ensino Superior do Ministério da Educacao.

Entendemos que o FUTURE-SE estrutura-se sobre duas grandes mudancgas: o
financiamento da educacdo publica superior e a forma de gestdo das Instituicdes
Federais de Ensino Superior (IFES). Apresentamos a nossa analise sobre as mudancas,
elencando os cinco aspectos que consideramos especialmente problematicos, listados
abaixo:

a) a proposta do PL foi construida sem a participacdo da comunidade universitaria, sem
observar a autonomia didatico-cientifica e administrativa das instituicdes de ensino
superior, estabelecida no art. 207 da Constituicdo Federal. Por ter sido proposto
verticalmente, o projeto n&o foi abertamente discutido com a comunidade universitaria,
e 0 tempo para apresentar sugestdes foi extremamente limitado, com desrespeito ao
necessario carater democratico de qualquer politica publica;

b) a forma de financiamento proposta, a partir de um fundo de autonomia financeira, ndo
se sustenta sobre estudos de impacto que demonstrem a viabilidade e o tempo de



maturacao do fundo. Além disso, ndo especifica questdes relacionadas as areas que nao
possuem perfil de captacao de recursos (como as humanidades) e nem como sera feita
a distribuicdo desses recursos;

c¢) o PL silencia sobre o financiamento publico a educacéo superior, limitando-se a tratar
do fundo de autonomia financeira;

d) o PL atribui a Organizagfes Sociais (OS) a gestdo administrativa, financeira e atuacao
no ambito de ensino, pesquisa e extensdo, em desrespeito a autonomia assegurada
constitucionalmente as IFES (art. 207, CF/88);

e) o PL se limita a uma visdo de universidade voltada para pesquisa e inovacao,
desconsiderando o papel crucial das universidades brasileiras no ensino e na extensao,
assim como afronta a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo (art. 207,
CF/88). Ignora, ainda, as importantes politicas de assisténcia estudantil que
possibilitaram a democratizagdo do ensino superior, subestimando as brutais
desigualdades de oportunidades no Brasil.

1. Necessidade de construcdo democrética das politicas educacionais

Primeiramente, o PL que propde reformular a organizacdo da Educacéo Publica
Superior no Brasil foi apresentado sem qualquer discussao prévia com as IFES e com
as entidades representativas dos segmentos que a compdem (docentes, técnico-
administrativos e estudantes). Sem a participacdo da comunidade universitaria em sua
construcdo, o PL assume uma feicdo vertical, que contraria o proprio argumento de
"fortalecimento da autonomia administrativa das Instituicbes Federais de Ensino
Superior" (art. 1° do PL). Assim, ndo respeita a autonomia didatico-cientifica e
administrativa das instituicbes de ensino superior, estabelecida no art. 207 da
Constituicao Federal.

A par disso, na Recomendacéo n° 036, de 23 de agosto de 2019, o Conselho
Nacional de Saude (CNS) também reconhece que "o programa “Future-se” foi construido
sem nenhum debate prévio com os setores que compdem a universidade: estudantes,
professores, técnico administrativos, reitores e pro-reitores e que a consulta virtual foi
criada como uma mera formalidade para apresentar um carater democratico, mas que &
notoriamente uma ferramenta superficial e insuficiente para esse debate, inclusive
porque nao se explica como sera a analise das opinides coletadas, ndo ha transparéncia
no debate publico do projeto”.

Desse modo, sem debate prévio, a proposta foi disponibilizada para consulta
publica por um reduzido periodo de tempo. Uma proposta de tal grandeza demandaria



intensa discussdo, participacdo e deliberagcdo, especialmente da Comunidade
Universitaria.

As IFES no Brasil se estruturam por meio de diversos mecanismos de consulta e
participacéo dos trés segmentos que a compdem (Professores, Técnico-administrativos
e estudantes) - conforme previsto no art. 56 da LDB. Nesse sentido, sua construcao
diaria € coletiva e democratica, o que demanda respeito a procedimentos, regras e tempo
razoavel para a reflexdo coletiva e votacao.

A proposta foi langada no dia 17 de julho, prevendo consulta pablica por menos
de um més (até dia 15 de agosto), com prorrogacao até o dia 29 de agosto. Esse tempo
ndo é suficiente para a reflexdo coletiva, informacdo qualificada de todos os grupos
interessados e a deliberacdo coletiva sobre o tema.

Portanto, entendemos que a proposta nao respeita a necessidade de construcao
democrética das politicas educacionais e precisa de maior tempo para reflexdo e
deliberacéo.

2. Orcamento e financiamento da educacgéo publica superior

Atualmente, no Brasil, o orcamento das universidades publicas federais é
fundamentalmente publico, e € previsto anualmente por meio da Lei Orgcamentaria Anual.
Além disso, as normativas legais e institucionais em vigéncia ja preveem possibilidades
de contratos com a iniciativa privada e de recolhimento de valores as IFEs, como
convénios e acordos de cooperacédo (http://dpc.proad.ufsc.br/convenios/), assim como
de realizacdo de projetos de pesquisa e extensdo ou de programas de extensdo em
parceria com a iniciativa privada, em que é recolhida importancia referente ao montante
total do projeto as IFES (no caso da UFSC, a Resolu¢do 88/CUn/2016 disciplina o
ressarcimento institucional para a extenséo; a Resolucdo Normativa n. 2/2018/CPESQ
estabelece para a pesquisa).

Além disso, importa destacar que autonomia constitucionalmente prevista
referente as IFEs (Art. 207) - conforme apontado pela Andlise Preliminar do Programa
Future-se, realizada pelo Grupo de Trabalho da UFSCo - é de "gestao financeira" e nao
autonomia financeira, o que pretende alterar estruturalmente a responsabilidade da
Unido de destinacdo de verba publica as IFEs, isentando-a do dever constitucional, e
repassando-o as proprias instituicdes de ensino.

Nesse sentido, a proposta do Future-se estrutura o “Fundo da Autonomia
Financeira das IFES” (capitulo V do Projeto de Lei) que possibilitaria “aumentar a
autonomia financeira das IFES”. Segundo o projeto, a receita desse fundo provira de
diversas fontes elencadas no art. 23 (incluindo prestacao de servicos, da comercializagéo
de bens e produtos com a marca das instituicbes apoiadas, aplicagbes financeiras,
doacdes, direitos patrimoniais como aluguéis e das matriculas e mensalidades de pés-
graduacéo lato sensu).



http://dpc.proad.ufsc.br/convenios/

Além desse Fundo, o projeto prevé a participacdo do MEC em fundos de
investimento cuja rentabilidade pode ser convertida para o Fundo da Autonomia
Financeira das IFES. Ignora, no entanto, que o MEC, como 6rgdo publico (parte da
Administracdo Direta), sem personalidade juridica, ndo poderia participar desse tipo de
Fundo.

A prépria viabilidade do Fundo pode ser colocada em questdo, porque o0 governo
nao apresentou qualquer estudo que indique as possibilidades concretas de se alcancar
patriménio suficiente. Diferentemente de paises como Estados Unidos e Inglaterra, que
se utilizam de modelos semelhantes, no Brasil ndo existe, por exemplo, uma cultura de
doacbes de seus ex-alunos para as universidades. Além disso, como relatado por ex-
Reitor da UFSC, mesmo o empresariado brasileiro resiste em fazer investimentos para
a Universidade por meio de leis de incentivos a cultura como a Lei Rouanet (em busca
de fundos para a construcdo do Centro de Eventos da UFSC, ele ndo conseguiu
arrecadar contribuicdes com os empresarios catarinenses). Nao ha tampouco garantias
ou estudos referentes ao tempo de maturacédo do fundo e de quando os recursos que
dele provém possam vir a ser efetivamente adequados para a sustentabilidade financeira
das IFES. Enquanto o fundo ndo se consolida e ainda n&o apresenta rendimentos, seria
necessario realizar um processo de transi¢cdo, que o projeto de lei ndo esclarece como
se dara.

A forma aberta como a constituicdo do fundo € apresentada no projeto de lei,
enseja também diversos outros questionamentos: qual a porcentagem do financiamento
das acdes da universidade dependera desses rendimentos? Qual a garantia de que o
financiamento publico da Educacdo Superior continuara a existir?

Mesmo em Universidades dos Estados Unidos e Inglaterra que contam com
modelos semelhantes ao proposto, a maior parte do financiamento de suas atividades
provém de recursos integralmente publicos. Por isso, ndo saber se esta garantido o
orcamento publico para as IFES gera grande instabilidade e inseguranca.

Ha que se avaliar, também, o que o PL representa com relacdo aos recursos
publicos que pretende direcionar para os Fundos privados. Diferentemente de outros
projetos de privatizacao, ja realizados no Brasil, e que propunham a venda completa do
patrimbnio publico para grandes grupos econdmicos, nesse caso, trata-se de uma
proposta de financeirizacdo do patriménio publico, com todos o0s riscos inerentes a esse
processo. Ou seja, ao interligar o processo educacional com os atores do mercado
financeiro global, coloca estudantes, professores e técnico-administrativos a mercé das
oscilagdes macroecondmicas globais.

O PL nédo abrange as areas do conhecimento que nao tém perfil de captar
recursos no mercado (humanidades e ciéncias puras, por exemplo) e nem aborda a
questdo das inumeras diferencas regionais entre as IFES (ha regides do Brasil em que
€ muito mais dificil captar recursos). Ao ndo esclarecer se o fundo sera nacional ou de
cada universidade, o PL também nao explica como sera feita a divisdo dos recursos



captados e deixa duvidas sobre como se dara a subsisténcia de &reas fundamentais para
o desenvolvimento cientifico e humano, bem como das IFES em regides com profundas
assimetrias sociais.

No modelo proposto, verifica-se a relevancia concedida ao enquadramento da
educacdo aos imperativos econdmicos - pelas estruturas propostas pelas categorias
Empreendedorismo e Inovacdo, por exemplo. O conhecimento, nesse compasso,
restringe-se a dimensao de ferramenta para acdo humana como lucratividade/éxito
econdmico social e de capital individual para expandir rendas futuras privadas.

Aqui, ndo se questiona a importancia de tal dimenséo do conhecimento, mas se
perquire sobre a sua primazia ou sua sobreposi¢do em relagdo a outras dimensoes -
especialmente as localizadas nas humanidades. No formato do PL, a educag&o superior
passa a ser considerada tdo somente um bem privado e com importancia meramente
econdmica, ao qual as pessoas devem dedicar, por meio da capitalizacao, seus bens da
vida. Isso fere o art. 205, da Constituicdo Federal, onde prevé que “a educacéo, direito
de todos e dever do Estado e da familia, promovida e incentivada com a colaboracédo da
sociedade, deve visar, além da qualificacdo ao trabalho, também ao pleno
desenvolvimento da pessoa e seu preparo para o exercicio da cidadania”.

Ai, verifica-se ndo sO a insercdo estrutural da iniciativa privada na instituicao
publica de ensino superior: observa-se um movimento de privatizacdo dos saberes, que
serdo destinados a sorte da capitalizacdo, orientados a interesses particulares. Nao
serdo, portanto, mais um fim em si mesmos, mas um instrumento particular de
maximizacdo econdmica, cuja forca de trabalho humana e seus conhecimentos sao
destinados ao reduto individual e econébmico das empresas.

Estamos, assim, diante de uma disputa de sentidos da educacéao. Pela proposta,
h&d uma recalibragem do que significa a educacdo superior: ha 0s corpos que 0
transmitem (docentes e discentes) que serdo alocados como "capital humano”, em que
0 conhecimento do ensino superior passa a ser considerado um bem a satisfazer
eficientemente um mercado. Representa, assim, a consolidacdo da mercantilizacdo do
ensino superior e, consequentemente, legitima as desigualdades sociais do Brasil.

Quando se fala em desigualdades, alids, sempre € bom lembrar: segundo dados
da OXFAM Brasil, os 5% mais ricos do Brasil recebem por més o0 mesmo que os demais
95% juntos; os dados do Sistema de Indicadores Sociais IBGE, publicado em dezembro
de 2018, mostram que 43,4% das criancas e adolescentes no Brasil estdo abaixo da
linha da pobreza. Por fim, a taxa de ingresso ao ensino superior dos alunos oriundos de
escola privada era 2,2 vezes a dos que estudaram em escola publica. Esses dados
colocam algumas questdes: é possivel desenvolver o ensino superior no Brasil sem criar
politicas publicas de inclusédo na universidade? Ao mesmo tempo, pode a universidade
publica estar atenta aos interesses da soberania nacional e do desenvolvimento de uma
ciéncia que permita alterar esses dados desastrosos sobre as desigualdades,
destituindo-a de recursos destinados ao ensino, pesquisa e extensdo de interesse



publico? E possivel estabelecer como principal meta o empreendedorismo e a inovagéo
nas universidades sem sequer haver uma busca por superar as terriveis desigualdades
gue assolam o povo brasileiro? N&o caberia justamente a universidade buscar respostas
para isso?

Assim, fortalecendo o debate, nos termos da Recomendacao n° 036, de 23 de
agosto de 2019 do Conselho Nacional de Saude (CNS), considera-se que a "proposta
do programa “Future-se” de captacéo propria € uma entrega das universidades a uma
dependéncia do setor privado e uma desresponsabilizagdo do governo de financiamento
publico & educacdo superior, 0 que significa retirar a autonomia didatico-cientifica e
administrativa das universidades, tendo em vista que, assim, poderéo ficar cada vez mais
a mercé de interesses privados interessados no retorno de seus investimentos,
acabando com a base de financiamento publico da universidade”. Isso pode reduzir as
areas de pesquisa, ensino e extensdo somente aquelas que atendam aos interesses do
mercado financeiro e que "representa o fim da expansédo das universidades e pode
significar o desaparecimento das universidade federais no interior do pais, ja que a
dependéncia do setor privado ird forcar a concentracao dessas instituicdes proximas aos
grandes centros industriais e financeiros, reforcando as grandes distor¢cdes regionais que
a interiorizagao do ensino superior visava reduzir".

Por fim, o PL desrespeita, ainda, o art. 206 da Constituicdo Federal, que
estabelece que o ensino sera ministrado com base em determinados principios,
constantes nos incisos | a VIII, ferindo, assim, especificamente, os incisos ‘| - igualdade
de condicdes para 0 acesso e permanéncia na escola; Il - liberdade de aprender, ensinar,
pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber; Ill - pluralismo de ideias e de
concepcdes pedagdgicas, e coexisténcia de instituicbes publicas e privadas de ensino;
IV - gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais”.

N&o h& igualdade sem que o interesse publico seja colocado acima dos interesses
privados. Nao ha igualdade e pluralismo se a universidade for constituida apenas por
pessoas que nasceram privilegiadas em razdo das desigualdades social, racial e de
género estruturais do Brasil. O pluralismo como principio fundamental da universidade
nao se refere apenas a liberdade de pensamento e expressdo, mas também a
participacdo de pessoas situadas em lugares diferentes da sociedade, por sua classe
social, género, origem, raca, cor ou etnia. Como tem sido levantado ha algum tempo no
campo da epistemologia, um dos saberes negados no discurso do governo - o
conhecimento plural depende de que pesquisadoras e pesquisadores estejam
posicionadas em lugares plurais. Uma universidade que preza somente pela igualdade
formal é aquela que se condena a produzir conhecimento enviesado, a partir de lugares
de privilégio.

2.1 Naming rights



Como uma das formas de financiamento, o projeto de lei apresenta no art. 15, os
naming rights: “conceder a pessoas fisicas ou juridicas o direito de nomear uma parte de
um bem, movel ou imovel, de um local ou evento, em troca de compensacéo financeira.”

N&o ha proposta semelhante ja apreciada por universidades publica no Brasil ou
no mundo. Implica em vender o nome da Universidade. O PL, inclusive, afirma que essa
transacao deve ser realizada com respeito ao “valor de mercado” do nome da IFES.

No entanto, como esclarece a Professora Maria Paula Dallari Bucci em palestra
na UFABC, aferir o “valor de mercado” do nome de uma Universidade publica € algo
muito dificil. Trata-se de uma construcdo longa e coletiva, de uma instituicdo que nao
pertence a seus gestores ou fundadores, mas que congrega a carreira e o trabalho de
inumeros profissionais. Como aferir seu “valor de mercado”?

Também ha que se considerar que uma aplicacdo desastrosa dos Fundos
financeiros previstos pelo proprio PL ou uma associacao desastrosa com uma empresa
pode gerar uma reducédo do valor do nome da universidade. O nome das Universidades
est4, em boa parte, fundado em seu grau de autonomia, o que ficara significativamente
comprometido com a venda de seu nome.

3. A gestdo da Universidade Publica

A autonomia das universidades publicas esta assegurada pela Constituicdo
Federal no art. 207: “As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial’. Essa autonomia, porém, é
frontalmente desrespeitada pelo PL, que prevé como entidade que passara a ser
responsavel pela gestao das universidades publicas e apoiara a execucao dos planos de
ensino, pesquisa e extensado, as Organiza¢des Sociais.

As Organizacdes Sociais (OS) sdo pessoas juridicas de direito privado, sem fins
lucrativos, que assim podem ser qualificadas se cumprirem os requisitos previstos na Lei
n°® 9.637/98. Segundo o art. 5° da Lei n°® 9.637/98, as OS podem celebrar Contratos de
Gestdo com o Poder Publico com a finalidade de formar parcerias para executar e
fomentar atividades de “ensino, a pesquisa cientifica, ao desenvolvimento tecnolégico, a
protecao e preservacdo do meio ambiente, a cultura e a saude”.

No entanto, o projeto de lei apresenta as OS como as entidades que ficardo
responsaveis por darem suporte as atividades de “gestdo, governangca e
empreendedorismo; pesquisa e inovacao; e internacionalizagcado”, além de “apoiar a
execucao planos de ensino, extensao e pesquisa das IFES”; “realizar a processo de
gestdo dos recursos relativos a investimentos em empreendedorismo, pesquisa,
desenvolvimento e inovag&o”; “auxiliar na gestdo patrimonial dos imoveis das IFES
participantes” (art. 4°).

Ou seja, 0 FUTURE-SE expande o ambito de atuacdo das OS para além da lei
gue as constitui e abre espaco para diversos questionamentos sobre: como serdo



contratadas tais entidades, qual a sua influéncia nos processos de deliberagéo interna
sobre as politicas educacionais e de pesquisa, quem seré responsavel pela deciséo final
sobre questdes controversas no ambito da universidade (se o Conselho Universitario ou
a propria OS).

Como entidade privada, formada por profissionais que nao tenham
necessariamente vinculo com as IFES, ndo é possivel visualizar qual é a legitimidade
para a acdo da OS na Universidade, pois ela ndo corresponde a estrutura democratica
de deliberagdo que estrutura todas as IFES no Brasil. A proposta é, portanto,
inconstitucional.

Outra questdo importante sobre a OS diz respeito a selecéo dessa entidade. O PL
prevé, que desde que a OS esteja j4 qualificada por algum Ministério, ndo sera
necessario realizar chamamento publico (art. 3°, 8 2°). No entanto, se levarmos em
consideracdo a decisdo do STF na ADI 1923, é fundamental que essas contratacfes
sejam conduzidas de forma publica, objetiva e impessoal, com observancia dos
principios constitucionais que regem a Administracdo Publica. Portanto, é importante que
sejam adotadas formas de chamamentos publicas e procedimentos objetivos de selecao.

Além disso, 0 contrato de gestdo a ser celebrado com a OS tem propdésitos
especificos, 0 que exigiria que fossem selecionadas entidades especificas para esse fim
e ndo entidades ja qualificadas pelos Ministérios para outros contratos de gestdo, com
finalidades diversas das que agora lhe serdo atribuidas. Por fim, a OS néo € garantia de
transparéncia na gestao dos recursos publicos, pois suas contas ndo sao analisadas pelo
Conselho Superior da IFES.

4. Os objetivos da Educacao Publica Superior no Brasil

Os eixos do FUTURE-SE séo: “| — gestéo, governanga e empreendedorismo; Il —
pesquisa e inovacao; e lll — internacionalizagdo.” (art. 1°, § 1°). Esses eixos expressam
o ideal de universidade que a proposta congrega: voltada para a pesquisa, producao de
inovacdo e o mercado internacional. Ignora, no entanto, que, de acordo com a
Constituicdo Federal, a Universidade se estrutura sob a indissociabilidade do ensino,
pesquisa e extensao (art. 207, CF/88).

Na defesa do projeto, seus proponentes apresentam como modelos as
Universidades Norte-americanas. No entanto, essas instituicdes tém um contingente de
estudantes que € muito menor do que aquele das grandes universidades publicas
brasileiras (como afirmado na analise do FUTURE-SE realizada pela UFPR).

Isso mostra que o PL ndo se ancora em qualquer estudo de impacto prévio: nao
apresenta lastro em evidéncias, mas, tdo somente, em conjecturas e afirmacgdes
ideoldgicas. Conforme a Professora Raquel Lima Scalcon, em seu artigo "Avaliacdo de
impacto legislativo”, pela "Ciéncia da Legislacdo (Legisprudence), as leis tornaram-se
cada vez mais instrumentos de intervencgéo e de conformacéo da realidade social”, o que



significa dizer que as leis deveriam ser elaboradas e propostas "a luz de um programa
de ac¢édo voltado a persecucao de certas finalidades publicas", devendo apresentar uma
verificacdo prévia sobre os impactos das inovagles legislativas, sejam elas sociais,
econdmicas, institucionais ou politicas, por meio de estudo de impacto prévio.

Apesar de essa verificacdo nao integrar o procedimento legislativo brasileiro - ha
a determinacao legal de estudos prévios em matéria ambiental, de vizinhanca e penal -,
as alteracbes normativas que tenham intensa alteracdo da estrutura estatal e
institucionais deve apresentar justificativas sélidas, embasadas em pesquisas empiricas,
gue comprovem a necessidade da proposta de alteragdo, bem como apresente 0s
impactos esperados pela mudanca. O PL em comento ndo apresenta nenhuma
pesquisa, nesse sentido, que o fundamente.

Ademais, ndo se pode ignorar a grande e necessaria expansao das IFES no Brasil
nos ultimos anos. Com o objetivo de cumprir meta prevista no Plano Nacional de
Educacao (Lei n® 10.172/2001), que estabeleceu o provimento da oferta da educacéo
superior para pelo menos 30% dos jovens na faixa etaria de 18 a 24 anos, até o final da
década, o governo federal realizou projetos para viabilizar essa expanséo.

Entre 2003 e 2010, houve um aumento de 45 para 59 universidades federais e de
148 campi para 274. Esse fendmeno foi seguido, ainda, pela interiorizacdo (de 114
passaram para 272 municipios atendidos por Universidades Federais). Houve, assim,
grande expansao do numero de vagas ofertadas de 109mil vagas no ano de 2003 para
231mil no ano de 2011 (Fonte dos dados: Ministério da Educacédo, Analise sobre a
Expansao das Universidades Federais 2003 a 2012, Relatério da Comissdo Constituida
pela Portaria n® 126/2012).

Essa expanséo visa a inserir uma significativa parcela da juventude brasileira no
ensino superior e profissional, o que é fundamental para o desenvolvimento nacional.
Parte dessa populacédo universitaria também é dependente de diversos auxilios para que
consiga manter-se na universidade - desde o Restaurante Universitario, até a residéncia
estudantil e também bolsas de permanéncia, estagio, pesquisa e extensao.

Diante desse quadro é fundamental identificar que um dos principais focos da
educacéo superior publica no Brasil € o ensino. O que inviabiliza qualguer comparacéao
com instituicbes com reduzido numero de alunos e cujo foco seja a pesquisa.
Impossibilita também qualquer comparacédo com instituicées que nao tenham entre seus
objetivos proporcionar a educacdo publica superior e de qualidade, pois essas
instituicbes ndo mantém restaurantes universitarios, ndo mantém residéncias
universitarias e, muito menos, provém bolsas de auxilio permanéncia para seus
estudantes.

Portanto, um projeto como o FUTURE-SE néo atende a realidade da universidade
brasileira e as necessidades de seus estudantes, visa na verdade, a transformar a
universidade em algo que ela ndo é: um espaco de producdo e venda de tecnologia e
pesquisas.



As pesquisas sao sim fundamentais e sdo realizadas na universidade publica, no

entanto, o grande mérito desses projetos € seu grau de autonomia e independéncia que
assegura resultados indiferentes a interesses econémicos.

Pelos elementos acima elencados concluimos:

Que o FUTURE-SE é incompativel com as necessidades e o0s objetivos da
educacdo publica superior brasileira;

Que o projeto de lei traz obscuridades que o tornam inexequivel para
operacionalizar as iniciativas que apresenta, bem como traz
inconstitucionalidades que ferem o direito fundamental & educacéo, que nos é
clausula pétrea.

Que reduz o sentido de educacéo tutelado pela Constituicdo Brasileira e, ainda,
limita-o na esfera de bem capitalizavel, enquanto mero instrumento para
interesses privados.

A proposta ainda deixa diversas aberturas que dependem de regulamentacao e

produzem riscos e inseguranca diante de sua opacidade. Como afirmou a Professora
Maria Paula Dallari Bucci, o projeto trata de pontos que afetam o financiamento, a gestao
patrimonial e o proprio nome das universidades, sem, no entanto, estabelecer
procedimentos claros sobre como isso serd realizado. Esses procedimentos séo
fundamentais, ndo meros detalhes, pois estabelecem a base sobre a qual serdo
realizadas essas mudancas estruturais.

Diante de todas essas e outras reflexdes que ainda nos propomos a levantar nos

préximos cenarios em que os debates sobre o futuro do ensino superior publico no Brasil
estejam se dando, nosso posicionamento € pelarejeicdo do PL FUTURE-SE.

Floriandpolis, 02 de setembro de 2019.



